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DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN : Atilla KARIP

VEKILI : Av. Suat SIMSEK
UETS adresi vardir.

DAVALI : Turk Optisyen Gozlukguler Birligi

VEKILI : Av. Sancar Pusat KANMAM
inénii Cad. Kayabaligi Mah. Gubep isMerkezi K:4 No:404
Seyhan/ADANA

ISTEMIN KONUSU : 10/03/2020 tarih ve 31064 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Turk Optisyen Gozlukcguler Birligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmeligin;

a) 6. maddesiyle ayni Yonetmeligin 51. maddesinin (b) bendinin sonuna eklenen
"Eczacihgi ve gozlukguligu birlikte yapmalarindan dolayi 5 inci maddenin ikinci fikrasinda
odaya kaydi dngdrulenlerden eczacilar odasina kayith bulunanlar, giris aidati 6demeksizin
yillik aidatin dortte birini 6derler." cimlesinin,

b) 8. maddesiyle ayni Yonetmeligin 55. maddesine eklenen "Odaya kaydolmayi
gerektiren mesleki faaliyetlerini herhangi bir sebepten dolayl birakmis olanlarin talepleri
halinde, yillik aidat édeme mecburiyeti ile se¢me ve secilme hakki olmaksizin Gyelik
kayitlari devam eder." seklindeki 12. fikrasinin,

c) 12. maddesiyle ayni Yonetmeligin 86. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine
eklenen "ve gerekli gorilmesi halinde 6denecek Yardimlasma Sandigi aidatinin miktarini”
ibaresinin,

d) 15. maddesiyle ayni Yonetmeligin Gegici 3. maddesinin 3. fikrasina eklenen
"Merkez Yonetim Kurulu; %25 oraninin, 175'e kadar tyesi olan odalar icin %50 olarak ve
175'ten 300'e kadar Uyesi olan odalar icin %35 olarak uygulanmasina karar verebilir."
cuimlesinin,

e) 16. maddesiyle ayni Yonetmelige eklenen Gegici 7. maddesinin iptali ve
ylrttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

Yonetmeligin 51. maddesinin (b) bendine eklenen ciimle ydniinden; 6643 sayili Turk
Eczacilan Birligi Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda “Meslegini serbest olarakicra eden
veya 0zel kuruluslarda eczacllikla ilgili hizmetlerde ¢alisacak eczacilar ise baslamadan 6nce

bulunduklari ilin eczaci odasina kaydolmaya ve uyelik 6devlerini yerine getirmeye
mecburdurlar. Eczaci odalarina kayitli eczacilar diger kanunlarla kurulmus meslek odalarina
kaydolmaya zorunlu degildir.” dizenlemesine yer verildigi, dava konusu diizenlemenin 5193
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saylll Kanunun gegici 4. maddesinde dizenlenen Turk Eczacilari Birligi Kanununun mali ve
idari hikimlerinin kiyasen uygulanacagina iliskin duzenleme ile Yd&netmeligin 103.
maddesine aykir oldugu, Yonetmeligin 86. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine eklenen
ibare yonunden, 6643 saylli Kanunun 58. maddesinde yardimlasma sandigi ile ilgili
duzenlemelere yer verildigi, bu dizenlemede 6nce yardimlasma sandiginin kurulmasi sonra
da cikarilacak bir yonetmelikle yardimlasma sandiginin isleyisi yardimlasma aidatlari ve
yapilacak yardimlarla ilgili usul ve esaslarin belirleneceginin hikim altina alindig,
dolayisiyla Turk Optisyen-Gozlikculer Birligi'nin kurmadigi bir yardimlasma sandigi igin
aidat miktarini belirlemesinin hukuka ve yasaya aykirilik teskil ettigi belirtimekte ve degisiklik
Yonetmeliginin 15. ve 16. maddelerinin kurum zarari olusturacag! iddia edilmektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASI :
Usul yéniinden; davacinin iptal talepleri ile mesru, aktiel ve korunmaya layik hicbir
menfaati bulunmadigindan, davanin ehliyet ydniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Esas yonunden; Yonetmeligin 51. maddesinin (b) bendine eklenen cimle yoninden,
5193 sayili Kanunun gecici 2. maddesi hilkmi ve 6643 sayili Kanunun 1. maddesinde yer

alan ve eczacilarin mesleklerini icra edebilmek i¢in baska kanunlar ile kurulmus odalara
kaydi mecburiyeti aranmayacagl hikmi gozetilerek st hukuk normlarina uygun olarak
dizenlendigi, 5193 sayili Kanunun gegcici 2. maddesindeki diizenlemeye gbre eczaci ve ayni
zamanda gozlik¢u olan bir kimsenin sadece ayni mekanda eczacilik ve go6zlikgulik
faaliyetlerini birlikte yuritmek konusunda kazaniimis hakki oldugu, bu kazaniimis hakkin
sadece ayni mekani kullanabilmek hususunda oldugu, gecici madde kapsaminda olanlar iki
ayri meslege mensup bulunduklarindan bu hali ile bunlarin hem Eczacilar Odasina ve hem
de gozlikel olduklar icin Optisyen-Gozlikcluler odasina kayit olmalari mecburiyetinin
oldugu, bahsedilen iki ayri meslege mensup olanlar zaten evvelce Eczaci Odasina kayitli
durumda olduklarindan Optisyen-Gozlukguller Odasina kayit olmalari igin daha az aidat
ddemelerinin takdir ve tercih edildigi, dava dilekgesindeki iddialarin aksine 6643 sayili
Kanunun 1. maddesinde yer alan dizenlemenin sadece eczacilik mesleginin icra
edilebilmesi bakimindan sevk edilmis oldugu savunulmaktadir.

Yonetmeligin 55. maddesine eklenen dizenleme ydninden, 6643 sayill Kanuna
kiyasen dizenlemeler yapildigi, tyelikten ayriimis olup da odaya kayit olmayr mecburi kilan
mesleki faaliyetlere yeniden baslayacak olanlarin kanun geregince yeniden odaya kayit
olmak zorunda olduklari ve bunun bir neticesi olarak yeniden odaya giris aidatl 6demek
mecburiyetinde kalacaklari, s6z konusu meslek mensuplarinin odaya yeniden kayit olmalari
halinde bir daha giris aidati 6demek gibi bir maliyete girmelerini énlemek tzere dava konusu
dizenleme getirildigi, fikrada “talepleri halinde” denilerek bu fikranin uygulanmasina
ilgililerin intiyarina ve talebine bagl kilindigi belirtiimektedir.

Yonetmeligin 86. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine eklenen ibare ydnunden,
ileride Turk Optisyen-Gozlikculer Birligi yardimlasma sandigi kuruldugunda Uyelerin
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O0deyecegdi yardimlasma sandigl aidati miktarinin objektif olarak belirlenmesi gerektiginden
bu konuda Birligin Buyuk Genel Kurulu’na gorev verilmesine iliskin dava konusu ifadede
hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Sumeyra OZGEN
DUSUNCESI : Yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN:
Davali idarenin usule yonelik itirazlari kabul edilmeyerek isin esasi incelendi.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi hélinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
yuratmenin durdurulmasina karar verilecegi kural yer almistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dairemizin 12/05/2020 tarih ve E:2020/2771 sayili karariyla, dava konusu
Turk-Optisyen-Gozlukguler Birligi Yonetmeligi'nin dayanagi olan 5193 sayili Optisyenlik
Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin Anayasa'nin 7., 123. ve 135. maddelerine; Gegici 4.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "'5/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi
Kanununun mali ve idari hukimleri ile disipline iliskin hikimleri kiyasen uygulanir."
cumlesindeki "disipline iliskin hikimleri kiyasen uygulanir." kisminin ise, Anayasa'nin 2. ve
38. maddelerine aykiri oldugu kanisina ulasiimasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22/06/2021 tarih ve 31519 sayilli Resmi Gazete'de
yayinlanan 29/04/2021 tarih ve E: 2020/80, K: 2021/34 sayih karariyla,

1-Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt
icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari, karar alis
usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, segilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usuld, fesih, tasfiye
ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin
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cezalari ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik
hazirlanir,...” dizenlemesi yoniinden, Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasina gére
tuzel kisiligin kanunla kurulabilmesinin, bunu 6ngéren kanuni diizenleme yapilmasini gerekli
kildig1, nitekim 5193 sayili Kanun’'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda da bu Kanun’a tabi
meslek mensuplarinin Odalar ve Birlik olmak Uzere kamu kurumu niteliinde meslek
kuruluslarini teskil edecegi hikme baglandigi, ancak bir kamu tlzel kisisinin kanunla
kurulmasi ile kastedilenin bu tizel kisinin adinin belirtilerek kurulacaginin édngdrilmesinden
ibaret olmadig, tizel kisinin drgitlenmesi kapsaminda organlarina, organlarinin ne sekilde
olusturulacagina, bu organlar vasitasiyla yerine getirilecek olan gérevlerinin dolayisiyla hak
ve fiil ehliyetinin sinirlarina iliskin hususlarda da genel cercevenin kanunla belirlenmesi
gerektigi, Kanun incelendiginde konuya iliskin yasal cerceve ve temel kurallar
belirlenmeksizin itiraz konusu kuralda belirtilen hususlarda dizenleme yapma yetkisinin
yonetmelige birakildigi, Kanun'un gecici 4. maddesinde itiraz konusu kuralda belirtilen bazi
hususlara iliskin kanuni dizenlemelere yer verilmis ise de bunlarin Odalar ile Birligin ilk
kurulus aninda gecerli esaslari belirleyen gecici nitelikte hikumler oldugu gerekcesi ile
kuralin Anayasa'nin 7. ve 135. maddelerine aykiri oldugundan iptaline karar verilmistir.

2- Kanun’un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin kalan kisminin, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikrasi
geregince iptaline karar verilmistir.

3- Kanun’un gegici 4. maddesinin tg¢incu fikrasinin birinci cimlesinin 5193 sayili
Kanun'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt
icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari, karar alis
usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, secilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usuli, fesih, tasfiye
ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin
cezalari ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik
hazirlanir,...” bolimunin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmadigindan iptaline karar
verilmigtir.

4- Kanun'un gegici 4. maddesinin tg¢inci fikrasinin Gg¢lincil cimlesinde yer alan
“...disipline iliskin hukimleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin esasina iliskin inceleme
“...disipline iliskin hikUmleri...” ibaresi ile sinirli olarak yapilarak, itiraz konusu kuralin
eczacllik meslek mensuplarinin tabi oldugu 6643 sayili Kanun'un disipline iliskin
hukumlerinin optisyenlik meslek mensuplarina kiyasen uygulanmasini éngordigu, kuralin
disiplin sugu teskil eden fiiller, bu fillere uygulanacak yaptinmlar ve bu yaptinmlarin
uygulanmasi da dahil olmak Uzere pek cok hususu kapsadigl, optisyenlik ile eczacilik
mesleklerinin farkli meslekler oldugu ve mensuplarinin farkli meslek kuruluslarina tabi
oldugu dikkate alindiginda disipline iliskin hususlarda kiyasen uygulamayi éngoéren kuralin
belirsizlige yol actigi gerekcesi ile kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugundan
iptaline karar verilmigtir.
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Ayrica, iptal hikminin, Anayasa’'nin 153. maddesinin dclnct fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin 3. fikrasi geregince, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak 9 ay sonra yurirlige girmesine karar verilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin "Anayasa Mahkemesinin kararlari”
bashkli 153. maddesinde, "Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari
gerekcesi yazilmadan aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanhgl kararnamesinin tamamini
veya bir hikmini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikim tesis edemez.

Kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi veya Turkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiizugi
ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yurirlikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmunin yirirlige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak
bir yili gegemez.

iptal kararinin yariirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun (...) teklifini dncelikle
gorusup karara baglar.

iptal kararlari geriye yirimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tuzelkisileri baglar." hikmu yer
almaktadir.

03/04/2011 tarih ve 27894 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
"Mahkeme kararlan" baslikli 66. maddesinde; "(1) Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme
kararlari Devletin yasama, ylrtutme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel
kisileri baglar.

(2) iptal kararlar geriye yiirimez.

(3) Mahkemece iptaline karar verilen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya
Turkiye Blyiik Millet Meclisi ictiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hikimleri, iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihnte yurlrlikten kalkar. Mahkeme gereKili
gordagu hallerde, Resmi Gazetede yayimlandigi ginden baslayarak iptal kararinin
yirirlige girecegi tarihi bir yil gegmemek tzere ayrica kararlastirabilir.

(4) Mahkeme, bir kanun, Cumhurbagskanhgi kararnamesi veya Turkiye Biyuk Millet
Meclisi ictiiziiguiniin tamamini veya bir hilkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hikim tesis edemez.

(5) Mahkeme kararlari gerekgceli olarak yazilir. iptal kararlari gerekcesi yaziimadan
aciklanamaz.

(6) Karar taslaklarinin hazirlanmasi ve goriisiilmesine iliskin esaslar igtiiziikte
gosterilir.
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(7) Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve (yeler tarafindan
imzalanir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini ictiiziikte belirtilecek siire iginde
yazil olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur.

(8) iptal ve itiraz basvurulari sonucu verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazetede
hemen yayimlanir." hiilkmine yer verilmistir.

Yukarida yer alan anayasal ve yasal hikimlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
kararlarinin yurarlugunt bir yila kadar erteleyebilece@i 6ngoérilmis ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yargl mercileri dahil herkesi baglayacag! belirtiimistir. Anayasa'nin yukarida
belirtilen hilkmiinde yer alan erteleme karari sadece kanun koyucu icin degil, idareler ve
diger kisiler icin de gecerli bir kuraldir. Eger aksi 6ngorilmuis olsaydi, bunun anilan Anayasa
hikminde acgikca belirtiimesi gerektigi suphesizdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarinin yurarlugint erteledigi bir ¢cok kararinda, erteleme gerekcesi olarak, iptal
nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte olmasinin
gosteriimesi de erteleme kararinin sadece Kanun koyucu icin gecgerli olmadigini
desteklemektedir.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi bir kanun hikminid Anayasaya aykirl bulup iptal
ettiginde ve anilan iptal kararinin ytrirligini ertelediginde, s6z konusu ertelemenin bu
Kanun'a dayall olarak tesis edilen duzenleyici veya bireysel nitelikteki islemlerin iptali
istemiyle acilan davalara olan etkisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kanun hikmini Anayasaya aykiri olmasi nedeniyle
iptaline karar verip, anilan iptal kararinin yariarluginu ertelediginde, bu diizenlemeye dayah
olarak tesis edilen islemler erteleme nedeniyle dogrudan hukuka aykir hale
gelmeyeceginden, benzer durumlarda ilgili Danigtay Dairesi ve mahkemelerce,
uyusmazligin céziiminde davanin hangi tarihte acildiginin, ilgili Kanun hikminin Anayasa
Mahkemesi'nce ne zaman iptal edildiginin, bu kararin hangi tarihli Resmi Gazete'de
yayimlandiginin, iptal kararinin yartrliganin ertelenip ertelenmediginin ve bunun siresinin,
erteleme siresiigerisinde veya sonrasinda iptal kararinin gerekgeleri dogrultusunda yeni bir
diizenleme yapihp yapilmadiginin mutlak suretle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Davada, Anayasa Mahkemesi'nce somut norm denetimi sonucunda iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanma tarihi olan 22/06/2021 tarihinden baslayarak 9 ay sonra
yurdrlige girmesine karar verilmis olup, Anayasa Mahkemesi'nin 29/04/2021 tarih ve
E:2020/80, K:2021/34 sayili karariyla iptal edilen dizenlemenin, iptal kararininin yarirlige
girecegi tarihe kadar yurirlikte oldugu ve hukuk aleminde sonug dogurdugu goérilmektedir.

Bu durumda, davanin bu asamasinda Anayasa Mahkemesi'nce iptal hikmi
ylrdrlige girmediginden, dava konusu Yonetmeligin dayanagi 5193 sayili Optisyenlik
Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasi, Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinin birinci
cumlesi ve fikrada yer alan "5/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Turk Eczacilar Birli§i Kanununun
mali ve idari hiakamleri ile disipline iliskin hukumleri kiyasen uygulanir.” cimlesindeki
"disipline iliskin hukumleri kiyasen uygulanir." kismi yurirlikte oldugundan, 2577 sayili
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Kanunun 27. maddesi yoninden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunun 27. maddesinde, yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi,
idari islemin uygulanmasi héalinde giderilmesi glc veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi sartina baglanmis
olup, davaci tarafindan, idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gi¢ veya olanaksiz
zararlarin dogacagina iliskin somut bir bilgi veya belge sunulmamis olmasi karsisinda,
davada 2577 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan kosullarin birlikte gerceklesmedigi
anlasildigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle,

1. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde o6ngoriilen
sartlarin bulunmamasi nedeniyle YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDAKIi ISTEMIN
REDDINE,

2. Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde Danistay idari

Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak tzere,
30/06/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yuksel Ahmet Yahya Yucel Tulay Mustafa Nafiz

OZTURK OZDEMIR BULMUS BULGURCU ACAR
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