T.C.

DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No :2020/2771

DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN : 1-Tiim Optik ve Optometrik Meslek Adamlari Dernegi
2- Abdullah AYDIN

VEKILI Av. Hasan CAKIR
UETS adresi vardir.

DAVALI : Turk Optisyen Gozlukguler Birligi

VEKILI : Av. Mahmut OZBAY
isci Bloklari Mah. Muhsin Yazicioglu Cad. No:44/13
Cankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : 24.05.2019 tarih ve 30783 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururlige giren Turk Optisyen-Gozlukguler Birligi Ydnetmeligi'nin;
a) 6. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin,
b) 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "noterlik marifetiyle" ibaresinin,
¢) 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "odaya kaydolmayan" ibaresinin,

d) 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "6643 sayili Kanunun 30 uncu maddesi
uyarinca asagidaki disiplin cezalarini verir" ibaresinin,

e) 38. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinin,

f) 49. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "ve bunlarin mesleki sorumlulugu altindaki
isyerlerinin" ibaresinin,

g) 54. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "oda aidatlarini 6deyinceye kadar oda
tarafindan saglanan hizmetlerden faydalanamazlar ve oda tarafindan verilmesi gereken
hicbir resmi belgeyi, basili defterleri ve sézlesme formlarini ve diger formlari alamazlar ve
kullanamazlar" ibaresinin,

h) 55. maddesinin 3. fikrasinin,

1) 61. maddesinin 6. fikrasinda yer alan "6643 sayili Kanuna", "optisyenlik
miesseselerinin” ve "muessese calisanlarinin” ibarelerinin,

i) 61. maddesinin 8. fikrasinin (§) bendinin,

J) 61. maddesinin 8. fikrasinin (1) bendinde yer alan "6643 sayili Kanunda"
ibaresinin,

k) 84. maddesinin 3. fikrasinin son cimlesinin

I) 94. maddesinin 1. fikrasinin,

m) 103. maddesinin,

n) Gegici 5. maddesinin iptali ve yuratmenin durdurulmasi istenilmektedir.
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DAVACININ IDDIALARI :

Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi yéninden; 5193 sayili Yasanin 16.
maddesinde, optisyenlik mulesseselerinin  tutacaklari  defterlerin  yénetmelik ile
dizenlenecegdinin belirlendigi, Optisyenlik Muesseseleri Hakkinda Yonetmelikte tutulacak

defterlerin “kayit sistemi ve defterler” bashkli 5. bdlimde tanimlandigi, ilgili mevzuat
incelendiginde tutulmasi zorunlu olan defterlerin tamaminin optisyenlik miessesesi
tarafindan tutulmasinin zorunlu olarak belirlendigi, optisyenlerin bizatihi optisyen olmasindan
dolayi tutmak zorunda olduklari herhangi bir defter olmadigi iddia edilmektedir.

Yonetmeligin 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "noterlik marifetiyle"
ibaresi yoninden; Odalar igcerisinde demokrasinin énemli unsurlarindan biri olan olagantistu
genel kurulu toplantiya ¢agirma amacina aykiri bir sekilde Uyelere angarya niteliginde
gorulebilecek bir ydntem dayatildigi belirtimektedir.

Yonetmeligin 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "odaya kaydolmayan" ibaresi,
"6643 sayili Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca asagidaki disiplin cezalarini verir" ibaresi
ve (a), (b), (c) ve (¢) bentleri yonunden; maddenin 1. fikrasinda yer alan "odaya kaydi
olmayan" ibaresinin odanin kendi kapsama alani icerisinde olmayan bir optisyeni disiplin
bakimdan sorumlu hale getiren bir diizenleme oldugu, meslegi icra ettigi halde odaya kaydi
olmayan optisyen-gdzlikculerin varhdr da mimkin olmasina ragmen bu kisilerle ilgili olarak
dahi odalarin disiplin islemi tesis etmeye hakki ve yetkisi bulunmadigi, bu kisilerle ilgili olarak
yapilacak islemin ancak 5193 sayili Yasa hiukimleri uyarinca cezalandirilmasi talebi ile
uygulayici Bakanlk olan Saglik Bakanhgi'na ihbar etmek oldugu; 1. fikrada yer alan "6643
sayll Kanunun 30. maddesi uyarinca asagidaki disiplin cezalarini verir" ibaresinin
Anayasanin 33. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve buna
bagh olan kiyas yasagl nedeniyle hukuka aykiri oldugu; 1. fikranin (a), (b), (c) ve (¢)
bentlerinin, oda kurulus kanunu olan 5193 sayili Yasada tanimlanmamis disiplin cezalari
icerdigi, Anayasaya aykiri olarak kiyas yolu ile Yonetmelik metninde disiplin cezalarinin yer
almasinin hukuka aykiri oldugu iddia edilmektedir.

Yonetmeligin 49. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "ve bunlarin mesleki sorumlulugu
altindaki igyerlerinin® ibaresi yéniinden; optisyenlik muiesseselerinin optisyen-gozlukculer
tarafindan acilip isletilebilecegi gibi optisyen-g6zlikc¢i olmayan gercek kisiler ile 6zel hukuk
tlzel kisileri tarafindan da aclilip isletilebilecedi, miessesenin mesul mudurinin optisyen
gozlikel olmasinin optisyenlik miessesesinin mesleki ya da idari anlamda hicbir sekilde
Optisyen-Gozlukguler odasinin  faaliyet alani icerisine  sokmayacagi, optisyenlik
muesseselerinin denetimlerini kim tarafindan nasil yapilacaginin 5193 sayili Kanun ile
belirlendigi belirtiimektedir.

Yonetmeligin 54. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "oda aidatlarini éddeyinceye kadar
oda tarafindan saglanan hizmetlerden faydalanamazlar ve oda tarafindan verilmesi gereken
hicbir resmi belgeyi, basili defterleri ve stzlesme formlarini ve diger formlar alamazlar ve
kullanamazlar" duzenlemesi yodniinden; odalarin aylik aidat borcu bulunan lyeligine aidat
borcu 6deninceye kadar oda hizmetlerinden mahrum birakmasinin hukuka aykiri oldugu,
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oda hizmetlerinden faydalanmanin odaya kayith her Uyenin Uyelik kaynakli hakki oldugu ve
bu hakkin aidat borcu gerekce gostererek sinirlandirilabilmesinin mimkin olmadigi iddia
edilmektedir.

Yonetmeligin 55. maddesinin 3. fikrasi yonidnden; meslegini icra etmeyen
optisyen-gozlukgulerin bu ydnetmelik hikumleri kapsami igerisinde olmadigi hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamasina ragmen bu Kisilerin odaya Uyelige zorlanmalarinin
hukuka aykiri oldugu, ikamet teyidi adi altinda istenen belgelerin bahsi gecen amacin cok
disinda kisisel mali bilgilerin mahremiyetini ihlal edecek nitelikte ve kisiye angarya olarak
degerlendirilebilecek bir yik mahiyette oldugu belirtiimektedir.

Yonetmeligin 61. maddesinin 6. fikrasinda yer alan "6643 sayili Kanuna", "optisyenlik
miesseselerinin® ve "miessese calisanlarinin® ibareleri ydninden; dava konusu
dizenlemedeki "6643 sayili Kanuna" ibaresinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu
yonetmeligin dayanaginin 5193 sayili Yasa oldugu, yine dizenlemedeki “optisyenlik
miesseselerinin ve miessese calisanlarinin” ibarelerinin bu muesseselerin sahipleri
optisyen-gozlikguler olabilecegi gibi optisyen-gdzliik¢t olmayan gercek kisiler ve 6zel hukuk
tuzel kisileri de olabilecegi, optisyen-gozlik¢t olmayan bir gercek kisinin ya da herhangi bir
0zel tlzel kisisinin sahibi oldugu bir optisyenlik miessesesinin Turk Optisyenler Gozlukguler
Birligi Yonetmeligi kapsama alanina girmedigi, Yonetmeligin hukuki anlamda kapsam alani
dahilinde olmayan kisilerin sahipliginde bulunan isletmeler ile ilgili olarak herhangi bir
tasarrufta bulunmasi ya da tasarrufta bulunabileceg@ini dair hikiim ihtiva etmesinin hukuku
acikca aykiri oldugu iddia edilmektedir.

Yonetmeligin  84. maddesinin 3. fikrasinin son cimlesi yoniunden; Anayasa ile
teminat altina alinmis se¢gme ve secilme hakki cercevesinde secime tabi olan yapinin Uyesi
olmaya devam eden herhangi bir Uyenin secme ve secilme hakkinin ne mali
yukumlulUklerini  yerine getirmemis olmasi ne de baska baskaca bir sebep ile
kisitlanabileceginden duzenlemenin hukuka aykiri oldugu belirtiimektedir.

Yonetmeligin 94. maddesinin 1. fikrasi ydonunden; serbest piyasa ekonomisi kosullari
cercevesinde oda Uyeligi bulunmayan gercek kisiler ya da tlzel kisilere ait optisyenlik
muesseselerinin maliyet ve satis fiyatlarina midahale edilmesinin mimkin olmadigi iddia
edilmektedir.

Yonetmeligin 103. maddesi yoninden; Yonetmeligin yapmasi gerekenin kanunun atif
yaptigl kanun metninin uygulamasinin nasil olacagini belirlemek iken Y&netmelik metninde
yasa ile paralel ybénde 6643 sayill Yasaya atif yapmasinin bir adim daha 6tesine
gecildiginden dizenlemenin hukuka aykiri oldugu belirtiimektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASI :

Oncelikle usule iliskin olarak; dava konusu Yénetmelik hukimlerinin, davaci
dernegin mensuplarinin tamami hakkinda mistereken uygulanacak diizenlemeler olmadigi
gibi, davaci Abdullah Aydin'in da mesru bir menfaatinin bulunmadigindan davanin ehliyet

yoniunden reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Esasa iliskin olarak; kanun koyucunun diizenlemek istedigi herhangi bir konuyu uzun
veya genis metinlerle duzenleyebilecegi gibi, "yasamada tasarruf' muilahazasiyla daha
onceden duzenlenmis ayni veya benzer mahiyetteki kanunlara atif yaparak veya onlarin
farkli sekilde uygulanacagini hikme baglayarak da duzenleme yapabilecegi, nitekim
Anayasa'ya aykirihgi ileri surilen Yasa maddesinde de kanun koyucunun takdir yetkisi
cercevesinde lizumsuz yasama faaliyetinde bulunmaktan kacinarak 6643 sayili Kanunun
ilgili hikumlerinin kiyasen uygulanmasi seklinde yapilan diizenlemede Anayasaya aykiri bir
yon bulunmadigi, dava konusu Yonetmeligin tst hukuk normlarina ve hukuka uygun oldugu
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Stimeyra OZGEN
DUSUNCESI : Yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN:
Davali idarenin usule yonelik iddialari kabul edilmemistir.
ILGILI MEVZUAT:
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari

islemin uygulanmasi halinde giderilmesi glic veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
yuritmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Dairemizin 12/05/2020 tarih ve E:2020/2771 sayili karariyla, dava konusu
Turk-Optisyen-Gozlukguler Birligi Yonetmeligi'nin dayanagi olan 5193 sayili Optisyenlik
Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin Anayasa'nin 7., 123. ve 135. maddelerine; Gegici 4.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "5/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi
Kanununun mali ve idari hikimleri ile disipline iliskin hikimleri kiyasen uygulanir.”
cumlesindeki "disipline iligkin hikimleri kiyasen uygulanir." kisminin ise, Anayasa'nin 2. ve
38. maddelerine aykiri oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 22/06/2021 tarih ve 31519 sayilli Resmi Gazete'de
yayinlanan 29/04/2021 tarih ve E: 2020/80, K: 2021/34 sayil karariyla,
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1-Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt
icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari, karar als
usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, segilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usuld, fesih, tasfiye
ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin
cezalarn ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik
hazirlanir,...” dizenlemesi yoninden, Anayasa’'nin 135. maddesinin birinci fikrasina goére
tlzel kisiligin kanunla kurulabilmesinin, bunu 6éngéren kanuni dizenleme yapiimasini gerekili
kildigi, nitekim 5193 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda da bu Kanun’a tabi
meslek mensuplarinin Odalar ve Birlik olmak Ulzere kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarini teskil edeceginin hikme baglandigi, ancak bir kamu tiizel kisisinin kanunla
kurulmasi ile kastedilenin bu tizel kisinin adinin belirtilerek kurulacaginin éngérilmesinden
ibaret olmadigi, tuzel kisinin 6rgutlenmesi kapsaminda organlarina, organlarinin ne sekilde
olusturulacagina, bu organlar vasitasiyla yerine getirilecek olan gérevlerinin dolayisiyla hak
ve fiil ehliyetinin sinirlarina iliskin hususlarda da genel gergcevenin kanunla belirlenmesi
gerektigi, Kanun incelendiginde konuya iliskin yasal c¢erceve ve temel Kkurallar
belirlenmeksizin itiraz konusu kuralda belirtilen hususlarda dizenleme yapma yetkisinin
yonetmelige birakildigi, Kanun’'un gegici 4. maddesinde itiraz konusu kuralda belirtilen bazi
hususlara iliskin kanuni dizenlemelere yer verilmis ise de bunlarin Odalar ile Birligin ilk
kurulus aninda gecerli esaslari belirleyen gegcici nitelikte hikimler oldugu gerekcesi ile
kuralin Anayasa'nin 7. ve 135. maddelerine aykiri oldugundan iptaline karar verilmigtir.

2- Kanun'un Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin kalan kisminin, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikrasi
geregince iptaline karar verilmigtir.

3- Kanun'un gecici 4. maddesinin tc¢inct fikrasinin birinci cimlesinin 5193 sayili
Kanun'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Odalar ile Birligin teskili, bunlarin yurt
icindeki ve yurt disindaki faaliyetleri, organlari, organlarin gorevleri, toplantilari, karar als
usulleri, gelirleri, giderleri, secimi, segilme yeterlilikleri, secimlerin yapilis usuld, fesih, tasfiye
ve iptale iliskin hususlar, mesleki sicil, hizmet bedellerinin ve aidatlarin tespiti, disiplin
cezalan ile infaz edilis usulleri, odalar ve Birlik ile ilgili diger is ve islemlere iliskin yonetmelik
hazirlanir,...” bolumunun iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmadigindan iptaline karar
verilmistir.

4- Kanun'un gegici 4. maddesinin Gg¢unct fikrasinin Gg¢lncd cumlesinde yer alan
“...disipline iliskin hikumleri kiyasen uygulanir.” ibaresinin esasina iliskin inceleme
“...disipline iligkin hikumleri...” ibaresi ile sinirl olarak yapilarak, itiraz konusu kuralin
eczacillk meslek mensuplarinin tabi oldugu 6643 sayili Kanun'un disipline iliskin
hikumlerinin optisyenlik meslek mensuplarina kiyasen uygulanmasini 6ngoérdigu, kuralin
disiplin sucu teskil eden fiiller, bu fillere uygulanacak yaptirimlar ve bu yaptirimlarin
uygulanmasi da dahil olmak tzere pek c¢ok hususu kapsadigi, optisyenlik ile eczacilik
mesleklerinin farkh meslekler oldugu ve mensuplarinin farkhh meslek kuruluglarina tabi
oldugu dikkate alindiginda disipline iliskin hususlarda kiyasen uygulamayi éngéren kuralin
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belirsizlige yol actigi gerekcesi ile kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugundan
iptaline karar verilmigtir.

Ayrica, iptal hikmidnun, Anayasa'nin 153. maddesinin tguncu fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’'un 66. maddesinin 3. fikrasi geregince, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak 9 ay sonra yurirlige girmesine karar verilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin "Anayasa Mahkemesinin kararlari”
baslikll 153. maddesinde, "Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal kararlari
gerekcesi yazilmadan aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbagskanhgi kararnamesinin tamamini
veya bir hukmini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hikim tesis edemez.

Kanun, Cumhurbaskanliji kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi ictiizugii
ya da bunlarin hiktmleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yurdrlikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yururlige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak
bir yili gecemez.

iptal kararinin yarirlige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye Biyik Millet Meclisi,
iptal kararinin ortaya c¢ikardi§i hukuki boslugu dolduracak kanun (...) teklifini 6ncelikle
gorusip karara baglar.

iptal kararlari geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglar." hikmu yer
almaktadir.

03/04/2011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren
6216 sayill Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
"Mahkeme kararlar” baslikl 66. maddesinde; "(1) Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme
kararlari Devletin yasama, ylUrutme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tizel
kisileri baglar.

(2) iptal kararlari geriye yirimez.

(3) Mahkemece iptaline karar verilen kanun, Cumhurbaskanli§i kararnamesi veya
Tirkiye Buyiik Millet Meclisi ictiizigii veya bunlarin belirli madde veya hukimleri, iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimlandi§i tarihte yurdrlikten kalkar. Mahkeme gerekli
gordigu héllerde, Resmi Gazetede yayimlandigi ginden baslayarak iptal kararinin
ylurirltige girecegi tarihi bir yil gegmemek Uzere ayrica kararlastirabilir.

(4) Mahkeme, bir kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi veya Turkiye Buyuk Millet
Meclisi ictiizigiinin tamamini veya bir hilkminii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis edemez.

(5) Mahkeme kararlari gerekgeli olarak yazilr. iptal kararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz.
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(6) Karar taslaklarinin hazirlanmasi ve gorisulmesine iliskin esaslar ictiiziikte
gosterilir.

(7) Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve uyeler tarafindan
imzalanir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini ictiizilkte belirtilecek sire icinde
yazil olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur.

(8) Iptal ve itiraz basvurulari sonucu verilen gerekceli kararlar Resmi Gazetede
hemen yayimlanir." hikmune yer verilmistir.

Yukarida yer alan anayasal ve yasal hikimlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
kararlarinin yurarlaguna bir yila kadar erteleyebilecegi 6ngorilmis ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yargi mercileri dahil herkesi baglayacagi belirtiimistir. Anayasa'nin yukarida
belirtilen hikminde yer alan erteleme karari sadece kanun koyucu icin degil, idareler ve
diger kisiler icin de gecerli bir kuraldir. Eger aksi 6ngo6rilmus olsaydi, bunun anilan Anayasa
hikminde acikca belirtiimesi gerektigi stphesizdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarinin yararliguna erteledigi bir cok kararinda, erteleme gerekgesi olarak, iptal
nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte olmasinin
gosterilmesi de erteleme kararinin sadece Kanun Kkoyucu icin gecerli olmadigini
desteklemektedir.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi bir kanun hikminid Anayasaya aykiri bulup iptal
ettiginde ve anilan iptal kararinin ytrarligini ertelediginde, s6z konusu ertelemenin bu
Kanun'a dayali olarak tesis edilen dizenleyici veya bireysel nitelikteki islemlerin iptali
istemiyle acilan davalara olan etkisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kanun hikmidnid Anayasaya aykiri olmasi nedeniyle
iptaline karar verip, anilan iptal kararinin yirarligint ertelediginde, bu diizenlemeye dayali
olarak tesis edilen islemler erteleme nedeniyle dogrudan hukuka aykiri hale
gelmeyeceginden, benzer durumlarda ilgili Danistay Dairesi ve mahkemelerce,
uyusmazligin ¢éziminde davanin hangi tarihte acildiginin, ilgili Kanun hikminin Anayasa
Mahkemesi'nce ne zaman iptal edildiginin, bu kararin hangi tarihli Resmi Gazete'de
yayimlandiginin, iptal kararinin yarrligianin ertelenip ertelenmediginin ve bunun siresinin,
erteleme siresiicerisinde veya sonrasinda iptal kararinin gerekgeleri dogrultusunda yeni bir
dizenleme yapilip yapilmadiginin mutlak suretle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Davada, Anayasa Mahkemesi'nce somut norm denetimi sonucunda iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanma tarihi olan 22/06/2021 tarihinden baslayarak 9 ay sonra
yurirlige girmesine karar verilmis olup, Anayasa Mahkemesi'nin 29/04/2021 tarih ve
E:2020/80, K:2021/34 sayil karariyla iptal edilen dizenlemenin, iptal kararininin yarirlige
girecegi tarihe kadar yurirlukte oldugu ve hukuk aleminde sonu¢ dogurdugu goérilmektedir.

Bu durumda, davanin bu asamasinda Anayasa Mahkemesi'nce iptal hikmu
yurdrlige girmediginden, dava konusu Yoénetmeligin dayanagi 5193 sayili Optisyenlik
Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin 2. fikrasi, Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinin birinci
cimlesi ve fikrada yer alan "5/1/1956 tarihli ve 6643 sayil Turk Eczacilari Birligi Kanununun
mali ve idari hukamleri ile disipline iliskin hiktumleri kiyasen uygulanir." cumlesindeki
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"disipline iliskin hidkumleri kiyasen uygulanir." kismi ydrirlikte oldugundan, 2577 sayili
Kanunun 27. maddesi yoninden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunun 27. maddesinde, yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi,
idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gli¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi sartina baglanmis
olup, davaci tarafindan, idari islemin uygulanmasi halinde gideriimesi gii¢ veya olanaksiz
zararlarin dogacagina iliskin somut bir bilgi veya belge sunulmamis olmasi karsisinda,
davada 2577 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan kosullarin birlikte gergeklesmedigi
anlasildigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle,

1. 2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde ongorilen
sartlarin bulunmamasi nedeniyle YOURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDAKI ISTEMIN
REDDINE,

2. Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde Danistay idari

Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acik olmak Gizere,
30/06/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yuksel Ahmet Yahya Yucel Tulay Mustafa Nafiz

OZTURK OZDEMIR BULMUS BULGURCU ACAR
8/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden AS007Hb - CN2zUty - Z/3NBYP - 7TMrzg= ile erisebilirsiniz.



